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WILHELM RAIMUND BEYER

Natur und Kunst

Goetbhes Interesse am Jenenser Schelling

Es muf ein iibermiitiges und fiir damalige Verhaltnisse hypermodernes Volk-
lein mit viel Arroganz und Schaustellung der eigenen Person gewesen sein, das
da zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Jena sich zusammenfand. Und der Uber-
miitigste, ja sogar Fichte in seiner selbstbewufiten AnmaBung noch Ubertreffende
war der blutjunge Schelling (bei seinem Eintreffen in Jena 1798 gerade 231/,
Jahre alt!). Zielsicher hatte er seine Berufung nach Jena betrieben, wo ihm
Schwaben wie Schiller, Niethammer und Paulus gewogen waren. Ganz modern
hatte er eine Berufungschance nach Tiibingen, die sein Vater, doch woh! stark
iibertreibend, gewissermaflen auf Bestellung als aussichtsreich schilderte und
durch Versendung von Belegexemplaren des Werkes ,Ideen zu einer Philoso-
phie der Natur® aufdringlich forderte, ins Feld gefiihrt, um das eigentliche Zicl
zu erreichen: Jena.

Bekannt ist, dal Goethe zunichst zogerte. Aber der geschickten Regie der
Landsleute Schiller und Niethammer war es gelungen, am 28. Mai 1798 in Jena
im Hause Schillers eine personliche Begegnung zu arrangieren. Und schon am
nichsten und iiberniichsten Tag machte Goethe laut Eintrag in seinem Tagebuch
mit Dr. Schelling optische Versuche. Und gleich am 29. Mai 1798 schreibt er an
Voigt — sein fritheres Utrteil iiber Schelling korrigierend und den Widerstand
nun in Empfehlung umwandelnd —: Wir waren beiderseits immer geneigt, den
Doktor Schelling als Professor hierber zu ziehen; er ist gegenwirtig zum Besuche
bier und bat mir in der Unterbaltung sebr wobl gefallen. Es ist ein sebr klarer,
energischer und nach der neusten Mode organisierter Kopf; dabei babe ich keine
Spur einer Sansculotten-Tournure an ibm bemerken kénnen, vielmebr scheint er
in jedem Sinne miflig und gebildet. Von da an betrieb Goethe die Heranzie-
hung Schellings an die Jenenser Universitit lebhaft, auch bei den anderen Héfen
und mit Erfolg. Dies alles ist mehrfach zusammenhingend untersucht und dar-
gestellt worden, zum letzten Male und wohl am umfassendsten von Horst Fuhr-
mans in seinen zwei bisher erschienenen Bénden der ,,Briefe und Dokumente zu
Schelling*.t '

1 Verlag H. Bouvier, Bonn. I Band 1962, 2, Band 1973.
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Wir wissen aber auch, dafl Karl August mit dem ,,Jenenser Treiben“ nicht so
ganz einverstanden war. Auch nicht mit Goethes Hochschulpolitik. Er schrieb:
Uber Goethen habe ick wobl zebnmal mich balb zuschanden geirgert, der or-
dentlich kindisch iiber das alberne kritische Wesen ist; und als Kritik an diesea
Jenenser Professoren: denn mit aller ibrer Unendlichkeit ist es eine sebr einge-
schrinkte, an ihrem Platy und Einnabme hangende Rasse.? Goethe aber regte
Serenissimi Strafrede, die er dann im Falle der Fichte-Verwicklung zu Gehor
bekam, nicht allzusehr auf. Er meinte, man solle in dieser Sache gelassen sein.
Doch viel spiter, 1816, blockierte er den Wunsch Schellings, etneut nach Jena
berufen zu werden. Er fiirchtete, dal} eine solche ,,Wiederholung” vielleicht zu
einseitig und in Erinnerung an die Zeit der ersten Titigkeit Schellings in Jena
etwas zu pro-romantisch ausgelegt werden kénnte. 1830 jedoch begriifite er voll
die iiberaus reaktipnire Rede Schellings an die Miinchner Studentenschaft zur
Wiederherstellung von kéniglich-baierischer Ruhe und Ordnung, wobei wir aller-
dings bedenken miissen, dafl Goethe hier bereits sehr alt und keineswegs poli-
tisch auf dem laufenden war.3 Hier wie bei anderen Gelegenheiten hatte er
iibrigens immer das Redetalent Schellings, seine rasche Auffassungsgabe und die
gewandte Form der Mitteilung vermerkt. :

Doch lassen wir diese dufleren, allerdings interessanten und wichtigen Daten
aus unserer Betrachtung heute ausgeklammert. Fragen wir, was es denn war, was
Goethe zu dem jungen, burschikanten Schelling hinzog und ihm sein Wohiwollen
schenkte, das sich sogar bei der Scheidungsaffire der Caroline Schlegel fiir Schel-
ling duflerst giinstig auswirkte.* Dafl der Grund dieser Hinneigung Goethes in
2 Siehe Hans Timmler, Reformbemiihungen Goethes um die Universitit Jena, in: Goethe-Jahe-

buch 89, 1972, S. 134 ff,, hier S. 145 ff.

3 Eckermann zum 21. 2. 1831: Goethe lobte sebr die neueste Rede von Schelling, womit dieser
die Miinchener Studenten berubigt. ,,Die Rede®, sagte er, .jist durch und durch gut, und man
freuet sich einmal wieder fiber das vorgigliche Talent, das wir lange kannten und verehrien,
Es war in diesem Falle ein trefllicher Gegenstand und ein redlicher Zweck, wo ibm denn das
Vorziiglichste gelungen ist. Konnte man von dem Gegenstande und Zweck seiner Kabiren-
schrift dasselbige sagen, so wiirden wir ibn auch da ribmen missen, denn seine rbetorischen
Talente und Kiinste bat er auch da bewiesen.” Noch vor dem 1. Weltkrieg hérte ich in Er-
langen von alten Einwohnern, deren Viter wohl bei Schelling studiert hatten, dafl Schelling
ein ,glinzender Kanzelredner” war und sich einer ,,pastoralen Deklamierweise” erfreute. Schel-
ling war ja auch, was fast unbekannt geblieben ist, in Erlangen jahrelang Vorstand des (prote-
stantischen) Bibelvereins. Damit soll nichts Abwertendes gesagt sein. Aber Schelling darf ein-
fach nicht ohne diesen lebhaften pastoralen Zug in seinem Wesen und in seiner Philosophie
gedeutet werden.

4 Man mufl sich heute wundern, mit welcher Anteilnahme und welch gewichtigen Ratschligen
Goethe die Scheidungssorgen Schellings und seiner Caroline begleitete. Hierzu siche: Karl-
Heinz Hahn, Zwei ungedruckte Briefe Goethes an Schelling, in: Jahtbuch der Goethe-Gesell-
schaft NF 19, 1957, S. 219 f.,, und Paul Raabe, Zwolf Goethe-Briefe, in: Jahrbuch der Goethe-
Gesellschaft NF 20, 1958, S. 233 ff,, hier S. 248. Der Meinung Hahns, daB sich Goethe von
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den beiden gemeinsamen Themen Natur und Kunst lag, begriindet noch nicht
den tieferen Gehalt des Vorgangs. Wir miissen inhaltlich fragen und ansetzen.
Da ist zunichst — fast als Generalnenner des Beziehungsverhiltnisses im Denk-
bereich, mindestens aber als These einfilhrbar — das gemeinsame Konstruieren
eines ,,Ur“, eines Urgrundes, eines Urgeschehens, einer Urerfahrung zu werten.
Nicht nur als Abstammungszeugnis, vor allem als Qualifikationsmal eines All-
umfassenden 148t sich im romantischen Denkhabitus aus dem Ur-Verhiltnis die
Einzelbeziehung mystisch und rhetorisch gefdrbt ableiten. ,,Ut", als Priposition
eines Hauptwortes eingebracht, stellt sich als Verhiltnisbeziehung meist im Range
einer Fiktion zum Substantiv. Bei Goethe gilt das Suchen einem Urphinomen,
einem Urgrund aller Erscheinungen und auch allen Wissens und der Wissens-
bereiche. Bei Schelling macht sich solches Streben auf jeder Stufe seiner Systema-
tisierungsarbeit ebenfalls bemerkbar.

Goethe schitzte die Urkraft der Natur.5 Seine Farbenlehre fufite auf ihr. Und
Schellings Neigung zu dieser Arbeit hatte ihn nicht wenig gefordert, wie er am
1. 1. 1800 an A. W. Schlegel schrieb.8 Schelling hatte Goethe gegeniiber betont,
dafd dieses grofie und allgemeine Phinomen der Natur ins Reine gebracht wer-
den sollte. Seine eigenen Arbeiten wiirden darunter sonst leiden. Er erhoffte sich
ein allgemeines Schema fiir die gleiche oder dbnliche Bebandlung aller anderen
Naturphinomene, wie er am 6. 1. 1800 an Goethe schrieb.” Gleichzeitig spielt
er mit einem Plan: Ein anderes Objekt, was fast allen Untersuchungen im Wege
liegt, und bis jetyt fast fiir ganz intractabel gebalten wird, ist eine wabre und
eigentliche Theorie der Erde, die vielleicht eben da aufhoren sollte, wo die je-
vige Geschichte der Erde anfingt. Goethe hatte damals einen anderen

Schelling und den Jenensern 1802/1803 langsam distanzierte, mochte ich nicht voll beitreten.
Richtig ist aber, dal Goethe seine Mithilfe beim Scheidungsprozef #duflerst ,geheim* betrieb
und fast unwillig vollzog. Er fiihlte sich irgendwie zu diesem Dienste verpflichtet, tat es aber
ganz verschwiegen. Genauso lehnte Goethe von vornherein jegliche Anteilnahme am spiteren
Zeitungsskandal wegen der angeblichen Kurpfuschereien Schellings in Bad Bocklet an der kran-
ken Tochter der Caroline ab. Schelling wagte es hier nicht einmal, weil wertlos, Goethe ein-
zuschalten, wie er Caroline gegeniiber bemerkte. Auch Schlegel gegeniiber jammerte Schelling,
daB in dieser Sache mit Goetbe wenig anzufangen sei. Goethe setzte sein personliches Gewiche
nicht ein. Siehe Schellings Brief an A. W. Schlegel v. 3. 9. 1802 in Horst Fuhrmans Schelling,
Briefe und Dokumente, Bd. II, Bonn 1973, S. 429. Goethe hatte spiter in der Scheidungs-
angelegenheit (am 22. 2. 1803) an Schelling wichtige Ratschlige gegeben und das Biedermeier-
wort immer bleibt es ein fatales Gefabl, sich in diesen Hinden [der Herren Advokaten) zu
wissen trostend gesprochen. Siehe auch Fuhrmans, Bd. 11, S. 493.

5 Siehe Dieter Bassermann, Goethe als Naturforscher, Berlin 1947; z. B. S. 9, Goethe an den
Kanzler von Miiller: Ich verfiel lingst auf jenen einfachen Urtypus, kein organisches Wesen ist
gang der ldee, die zugrunde liegt, entsprechend: binter jedem stebt die bébere ldee.

6 Goethe an A. W. Schiegel, abgedruckt bei Fuhrmans, Bd. II, S. 215, Fufinote 1.

7 Fuhrmans, Bd. 11, S. 215.
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Riickgriff auf einen ,,Ur*“-Zustand vor: er forschte nach einer Ur-Pflanze.® Und
am 16. 4. 1800 bittet Schelling, Goethe moge ihm einige seiner naturbistorischen
Merkwiirdigkeiten mitteilen.? Als dann Schelling auf ein halbes Jahr nach Bam-
berg ging, lief} er Goethe das neu erschienene Buch ,,System des transzendentalen
Idealismus® zuriick. Goethe vermutete Ubereinstimmungen zu finden. Er glaubte
in dieser Vorstellungsart sebr viel Vorteile fiir denjenigen u entdecken, dessen
Neigung es ist, die Kunst auszuiiben und die Natur zu betrachten.’® Das mag
fiir den Autor wie fiir den Leser gemiinzt gewesen sein: Natur und Kunst.

Trotz aller Neigungil Goethes blieben aber die Erlebnisse mit Schelling und
der enge persénliche Umgang mit ihm wihrend dessen Jenenser Zeit nur in
eigenwilliger Einschitzung als eine gewisse ,,Mithilfe* in Erinnerung. Schelling
vermittelte Denkanstofe in den beiden gemeinsamen Themenbereichen. Zu einer
echten Freundschaft kam es nicht. Der Urfreund blieb Knebel. Der gedanken-
sprithende Jenenser Schelling erscheint Goethe nur als Zeit-, ja als Zeitgeistbe-
gleiter fiir eine kurze Wegstrecke, an die spiter anzukniipfen fiir ihn ein ,,0olim
meminisse juvabit” blieb. Und gerade den Zeztgezst denunzierte er ja selbst zu
der Herren eigenen Geist.

Stolz war Goethe jedoch, als er spiter feststellen konnte, dafl er sich mit sei-
nen Forschungen gegen den eigentlichen Zeitgeist gestemmt hatte, gewisset-
mafen fortschrittlich. Und dies konnte und sollte auch auf Schelling zuriickstrah-
len. In den ,Materialien zur Farbenlehre® hilt Goethe fest: Man bielt von sei-
ten der Menge, und zwar nicht eben gerade des Pobels, die Naturwissenschaften
und besonders das Experimentieren auf mancherlei Weise fiir schidlich, schid-
lich der Schullebre, der Erziebung, der Religion, dem praktischen Leben, und
was dergleichen Beschrinktheiten mebr waren.'2 Auch Schelling hatte den glei-
chen Vorwurf, und zwar aus der ,Oberdeutschen Allgemeinen Literaturzeitung®
zu héren bekommen.13 Goethe karn jedoch damals der Beistand des ,»Jenaer

8 Bassermann, a.a. 0., S. 15. ,,Goethe wollte die Anschauung noch auf cine béhere Weise be-
leben als Sammlung unter eine'm Begriff: cine #bersinnliche Urpflanze witd gefordert.”

9 Fuhrmans, Bd. II, S. 220.

10 Fuhrmans, Bd. II, S. 221.

11 So Ludwig Geiger im Vorwort zur Vollstindigen Ausgabe von Goethes Werken, Leipzig:
Max Hesse-Verlag 1901, Bd. I, S, 181. Schelling hielt im Briefe v. 28. 12. 1802 (Fuhrmans,
Bd. I, S. 476) Goethes Gewogenheit ihm gegeniiber fest. SchlieBlich hatte ja auch Goethe
selbst in seinen Tagebiichern unter dem 2. 10.1799 vermerkt, daB er 33 Seiten des Entwurfs
von Schellings Einleitung zu dessen Entwurf einer Naturphilosophie mit dem Autor zusammen
durchgegangen habe. . C

12 Geiger, a.a. 0., Bd. 44, S. 15.

13 An Hegel schrieb Schelling am 31. August 1803 (abgedruckt in: Briefe von und an Hegel,
Hamburg 1952-54, Bd. 1, S. 75 £.) seinen Unmut iiber die Behandlung in der Oberdeutschen
Ungesalznen. Diese hatte auch Hegel angegriffen und von einem Buailen Schelling/Hegel dabei
gesprochen, Hinsichtlich gewisser jugendlicher Unbekiimmertheiten Schellings mag aber diese
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Kreises“ und der (damals!) progressiven Jugend nicht unpassend. Spiter hielt er
fest: Unter den Gelebrten, die mir von ibrer Seite Beistand leisteten, 2ible ich
Anatomen, Chemiker, Literatoren, Philosophen, wie Loder, Sémmering, Gott-
ling, Wolf, Forster, Schelling; hingegen keinen Physiker.1 Naturphilosophie be-
schiftigte ihn so stark, daB er die Gespriche mit Schelling bei seiner Erkran-
kung Anfang 1801 in den Fiecberphantasien fortsetzte, wie Caroline Schlegel an
ihten Mann am 27. 2. 1801 als AuBerung Schillers berichtete.15

Nun hat aber Goethe die Entwicklung und Fundierung seiner philosophischen
Anschauungen in dem Abschnitt ,Einwirkung der neuern Philosophie® selbst
aufgezeichnet!® und dabei den grundlegenden Einfluff Kants wie aber auch die
Zysammengehérigkeit von Natur und Kunst fir seine Weltsicht festgehalten.
Wahrend die Kritik der reinen Vernunft keine Spuren bei ihm hinterlief, kommt
die Kantsche ,,Kritik der Utrteilskraft“ folgenreich in den Blick. Goethes Selbst-
bekenntnis geht von dieser bis zu Schelling — der Bogen des Deutschen Idealis-
mus spannt sich auch hier zum iiberwélbenden Allgemeinen. Auszugsweise zitie-
ren wir: Nun aber kam die Kritik der Urteilskraft mir zu banden, und dieser
bin ich eine hichst frobe Lebensepoche schuldig. Hier sab ich meine disparate-
sten Beschiftigungen nebeneinander gestellt, Kunst- und Naturerzeugnisse, eins
bebandelt wie das andere, dsthetische und teleologische Urteilskraft erlenchteten
sich wechselweise.

Wenn auch meine Vorstellungsart nicht eben immer dem Verfasser sich zu
fligen mdglich werden konnte, wenn ich hie und da etwas yu vermissen schien,
so waren doch die grofen Hauptgedanken des W erks meinem bisherigen Schaf-
fen, Tun und Denken ganz analog; das innere Leben der Kunst sowie der Natur,
ihr beiderseitiges Wirken von innen beraus war im Buche deutlich ausgespro-
chen. Die Eryeugnisse dieser ywei unendlichen Welten sollten um ibrer selbst
willen da sein, und was n e b e n einander stand, wobl f i r einander, aber nicht
absichtlich w e g e n cinander.

Meine Abneigung gegen die Endursachen war nun geregelt und gerechtfertigt;
ich konnte deutlich Zweck und Wirkung unterscheiden, ich begriff auch, warum
der Menschenverstand beides oft verwechselt. Mich freute, daf Dichtkunst und
vergleichende Naturkunde so nab miteinander verwandt seien, indem beide sich
derselben Urteilskraft unterwerfen . . .

Kritik der Oberdeutschen Allgemeinen Literaturzeitung doch treffend gewesen sein. Das rhe-
torisch-aufdringliche Talent, das ja viele Zeitgenossen an Schelling riigten, wird auch hier Ziel-
scheibe des Spottes. Siche Hegel in Osterreich, in: Hegel-Jahrbuch 1961, Bd. 1, S. 90.

14 WA II 4, S. 301.

15 Siehe Fuhrmans, Bd. II, S. 312, Fufinote 2.

16 WA II 11, S. 50-53.
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[Schiller] predigte das Evangelium der Freibeit, ich wollte die Rechte der Na-
tur nicht verkiirgt wissen. Aus freundschaftlicher Neigung gegen mich, vielleicht
mebr als aus eigner Uberzeugung, bebandelte er in den isthetischen Briefen die
gute Mutter nicht mit jenen barten Ausdriicken, die mir den Aufsaty iiber An-
mut und Wiirde so verbaflt gemacht batten. . . .

Weitere Fortschritte verdank’ ich besonders Niethammern, der mit freund-
lichster Bebarrlichkeit mir die Hauptritsel au entsiegeln, die einzelnen Begriffe
und Ausdriicke zu entwickeln und zu erkliren trachtete. Was ich gleichzeitig und
spaterbin Fichten, Schellingen, Hegeln, den Gebriidern von Humboldt und
Schlegel schuldig geworden, mdichte kiinftig dankbar zu entwickeln sein, wenn
mir gegonnt wire, jene fir mich so bedeutende Epoche, das letyte Zehent des
vergangenen Jabrbunderts, von meinem Standpunkte aus, wo nicht darzustellen,
doch anzudeuten, wu entwerfen.

Immer wieder: Natur und Kunst. Und dazu der Denkansatz von einem Zu-
stand vor dem Denken dieser Themenbereiche aus, eben von einer Ur-Er-
scheinung. Diese Vorliebe fiir Wortqualifikationen vermittels eines Riickschlusses
auf ein ,,Ut“ lag romantischer Sprechweise wohl nahe, sie sucht aber bei Goethe
wie bei Schelling nicht nur das zeitliche, sondern gerade das inhaltliche Moment
von spiterer Etfahrung her ~ wie Schelling im Alter sagte a posteriori — denk-
gesetzlich herauszuarbeiten. Ur-Charakterisierungen materiell fallbarer Kon-
strukte verleiten zum Fabulieren, zum Einbruch der rhetorischen Betonung in die
gedankliche Beweisfiihrung. Goethe konnte dies dichterisch abfangen, Schelling
erlag- dieser Gefahr. Auf alle Fille erspart der Riickgang zum ,Ur*“-Zustand
(bedenken wir: Engels vollzog diesen Schritt in der Schrift ,,Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staates” niichtern durch den Hinweis auf
die , Vorgeschichte“!) fiir jegliche geschichtliche Darstellung die ansonsten be-
stehende Pflicht, sich den 6konomisch zu verantwortenden Zu- und Mifistinden
zu widmen. Goethe, der bei Einteilung der Geistes-Epochen von einer Urzeit
der Welt sprach!? und , Urworte. Orphisch erldutertel8, stellt seine thematische
wie methodologische Riickbindung in Beziehung zu seinem Suchen nach einem
Grundwabren.® Bei der Besprechung von d’Alemberts Einleitung in die franzo-
sische Enzyklopidie (Schriften zur Literatur. Naturphilosophie) bekennt er sol-
ches Streben als fiir Naturbetrachtung wie fiir Kunst giiltig, ja geradezu — nuan
schellingisch gesprochen — als beider Prinzip. Er sagt hierzu: Also kommt wie
bei der kiinstlerischen, so bei der naturwissenschaftlichen, auch bei der mathe-
matischen Bebandlung alles an auf das Grundwabre, dessen Enmtwicklung

17 WA 141,1,8.128.
18 WA 13,8 95¢.
19 Geiger, a. a. O., Bd. 4, S. 223.
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sich nicht so leicht in der Spekulation als in der Praxis zeigt. Auch hier wieder-
um: Natur und Kunst. Auch Schelling wollte sein ganzes weltanschauliches System
mit diesen Hauptthemen aufbauen und an ihnen bewihren. Und bei beiden
Denkern tritt die aufgezeigte Theorie-Praxis-Verbindung nicht in materialistisch
faflbarer Kraft (als Dialektik), sondern rein epistemologisch und empirisch auf,
von Schelling bald (nach Jena) in potentia et actus gegliedert und bis zur An-
nahme einer Weltschépfung gesteigert.

Goethe nahm die Naturbetrachtung gleichzeitig als Heilmittel gegen Uber-
spitzungen und Entgleisungen der Wissenschaft, die er ansprechen zu miissen
glaubte, Die Auseinandersetzung mit Hegel iiber dessen Dialektik am 18. Okto-
ber 182720 miindet fast schellingisch konzipiert in ein Studium der Natur ein.
Denn bier baben wir es mit dem unendlich und ewig Wabren zu tun. Das alles
pafit zum Suchprogramm eines Urphinomens. Dieses mag dahin definiert wer-
den, dafb es als Grunderscheinung, innerhalb deren das Mannigfaltige anzu-
schauen ist, zum Denkprinzip ethoben werden kann. Solche etwas formale Be-
stimmung kann fiir Goethes wie fiir Schellings Denken herangezogen werden.
Fiir letzteren aber nicht so, als wenn das Mannigfaltige aus der Einheit heraus-
gehen wiirde, sondern als bereits in der Einheit des Urphidnomens enthalten. Ge-
rade die Mannigfaltigkeit als potentia bildet diese Einheit des Urphinomens.
Wie alle Utformen kann auch Goethes Urphinomen eine gewisse Verwandt-
schaft zur platonischen Tdee nicht verleugnen. Doch Goethe gab diese Nihe nur
zusdtzlich, als nachtriglichen Beweis fiir die Richtigkeit seines Denkens zu. Er
wollte sein Urphinomen nicht speziell ideell und gar nicht wissenschaftlich-syste-
matisch verankert wissen. Immer neigte er zur Empirie. Auch ein rein symbo-
lischer Aspekt diente ihm nicht als Losung. Niichtern sah er — ,,physikalisch” ~
solche Grundgestalt des Urphinomens, die Mannigfaltigkeit nicht in einer ge-
dachten Einheit, sondern aus einer realen Einheit (dem Licht) entsprungen. Die
Relation des Urphinomens zu den Phinomenen dokumentiert sich als Eigen-
stindigkeit, eben als das Ur-Verhiltnis, also nicht kausal verankert, nicht on-
tisch eingegrenzt und ontologisch faflbar, sondern sui generis. Diese Sondet-
Beziehung resultiert nach Goethe aus der Natur selbst und stellt sich als geistiges
Erlebnis der Naturbetrachtung, der Naturbeobachtung, eines Beschauens der
Natur. Eduard Houdremont hat in seiner Arbeit ,,Uber das Urphinomen. Ge-
danken zur naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise Goethes und der Phy-
siker“?! den Begriff des ,Urphdnomens* als ,zwei grundverschiedene, jeweils

20 Johann Peter Eckermann, Gespriiche mit Goethe, Leipzig 1913, S. 624,

21 Vortrag, gehalten am 3. Mirz 1945 (also nur einige Tage vor der Besetzung des Vortragsortes
[Essen] durch die amerikanischen Truppen!!) in der Ortsvereinigung Essen der Goethe-Gesell-
schaft zu Weimar, gedruckt im Verlag dieser Ortsvereinigung 1945.
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am entgegengesetzten Ende der naturwissenschaftlichen Betrachtung stehende
Begriffe gedeutet®, und zwar ,,1. Das Urphinomen als eine in ihrer Gesamtheit
von den menschlichen Sinnen urspriinglich als Einheit empfundene Erscheinung
oder 2. als die einer oder mehrerer Erscheinungen zugrundeliegende, letzt-
erkennbare ,Ur‘-Sache“.22 Gleichzeitig erinnerte er aber an Goethes Wort Man
suche nur nichts hinter den Phinomenen; sie selbst sind die Lebre.

Goethe hatte ja denn auch den Riickgriff auf ein Urpbinomen nie als System-
deutung gewertet. Im Zuge des Farbenstreites mit Newton mufite er in seiner
Ganzheitsbetrachtung eine zentrale Kategorie einbringen, die gerade nicht wis-
senschafts-systematisch, sondern durch Anschauung (nicht die intellektuale An-
schauung der Jenenser Philosophie!) sich begriinden liefS. Houdremont meint so-
gar, ,,Goethes Gesamteinstellung zur Wissenschaft sei durch eine intuitive Nai-
vitit gekennzeichnet®.23 Dem diirfte der Briefwechsel mit Schelling aber wider-
sprechen. Wenn auch Goethe sein Urphinomen mehr aus der Empfindungswelt
denn aus einer geistigen Einstellung heraus begriindete, fand er die Forschungen
der systematisch arbeitenden Jenenser Philosophen geradezu als Beibilfe, wenn
auch meist nur als Bestitigung. Gelegentlich schimpfte er ja auch auf die grilli-
gen Theoretiker, und der niichterne Verstandesmensch war ihm Feind. Alles Ge-
danken, die sich durchaus in seine Beurteilung der widerstreitenden Philosophien
Hegels und Schellings einbringen lassen. Und doch hatte auch Hegel eine, eben
systematisch und noétisch ausgebaute Verbeugung — wohl mehr aus Courtoisie —
gegeniiber dem Urphinomen gemacht.?*

22 a.a. 0, S. 8. Eine vollkommen andere Bestimmung von ,,Urphidnomen® gibt der junge Herbert
Marcuse in: Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theotie der Geschichtlichkeit, Frank-
furt/M. 1932, S. 213, wo er fiir Hegels ,,Logik™ ausfiihrt: , Die ,Beziehung’ der Dinge auf das
Denken, die ,Angewiesenheit’ der Objektivitit auf die Subjektivitit und umgekehrt, ist ein im
Sein des Seienden selbst liegendes Urphinomen.“ Diese Stelle wird von Achim Hager (Sub-
jektivitit und Sein, Miinchen 1974, S. 32f.) falsch zitiert und durch Einfiigung des Wortes
»Einheit* zum Zwecke einer ,,Durchsicht auf Sein® iiber-ontologisiert. Aber gerade dieser Ver-
such einer Ontologisierung des ,,Ur-Phinomens” zeigt die Neo-Romantik, die im Begriff steckt,
deutlich auf. :

2 a.a.0,, 8. 16, 21, 25, 27 und 28.

2% Vorsichtig sagt er in der ,Naturphilosophie“: Das Weitere ist die Verwirklichung des Urphino-
mens mit einer ganzen Menge von Bedingungen; fingt man bei solchem Letzten an, so ist es
schwer, das Wesen zu erkennen. Siehe Jubildumsausgabe von Glockner, Stuttgart 1965, Bd. 9,
S. 343. Schon 1841 hatte Michelet als Herausgeber-Bemerkung zur Freundesvercinsausgabe
(S. VII) ahnliche wie die hier vertretenen Gedanken zu dem Unterschied zwischen Goethes
und Hegels ,,Urphiinomen® herausgearbeitet. Goethe schritt zu aus der unmittelbaren Erfan-
rung angeschauten ,,Ideen* vor; Hegel ging auf dem Wege des sich selbst bewegenden und dia-
lektisch fortschreitenden Gedankens vor und gewinnt aus der logischen Idee und nicht aus der
Empirie den Inhalt des Gedankenkonstrukts. Man datf aber keinesfalls Goethes bekannte Be-
merkung an Hegel — Dem Absoluten empfiebit sich schonstens zu freundlicher Asnfnabme das
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Hingegen kann fiir Schelling im Systemaufbau seines Denkens die naturwis-
senschaftliche Seite des Urphinomens der ,physikalischen® gleichgesetzt wer-
den, wie dies auch Goethe tat.25 In der 1799 von Schelling geschriebenen ,,Ein-
leitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie oder iiber den Be-
griff der spekulativen Physik und die innere Organisation eines Systems dieset
Wissenschaft” hilt er fest, dal die Physik mit der Naturphilosophie eine auf
gleichem Standpunkt stebende Wissenschaft ist.26 Und neben dieser Naturphilo-
sophie rangiert beim Jenenser Schelling stindig die Kunstphilosophie. Goethes
Ganzheitsbetrachtung vermittelte dhnliche Gedanken dieser Parallelitiit.2? Schel-
ling sah dies jedoch als denkerische Aufgabe des Philosophen, die Kunst
sogar bis zu der gebeimen Urquelle und in die erste Werkstdtte ibrer Hervor-
bringungen selbst zu verfolgen.? Schon frithzeitig hatte er deutlich diese Offnung
der Philosophie fiir die Themen Kunst und Natur vollzogen. Méglicherweise war
es der Einflul Hélderlins, dafl diese Polsetzung Kunst-Natur im philosophi-
schen System systematisch erfolgte. Das war in dem als ,Altestes Systempro-
gramm des Deutschen Idealismus® bezeichneten Papier erfolgt.?? Dieser Text
war bislang stindig und allgemein Schelling zugeschrieben worden. Neuerdings
will Otto Poggeler ihn fiir Hegel retten.30 Es ist aber nach dem heutigen Stand

Urphinomen — bei der Widmung des béhmischen Glases etwa als totale Ubereinstimmung
zwischen diesen beiden ,terms*“ und der Lehre, aus der sie entsprossen, annehmen. Das be-
legt schon Hegels gewisse Distanz, die er mit gewohntem schwabischem Charme von Zynismus
im Dankbrief vom 2. 8. 1821 (Briefausgabe, Hamburg 1953, Bd. II, S. 275) geltend machte,
Wichtig hierzu sind aber auch die Ausfihrungen des Urenkels Hegels, Hermann Lommel (Das
Goethe-Hegel-Glas, in: Hegel-Jahrbuch, Meisenheim am Glan 1966, S. 49 f£.).

25 Siehe Geiger, a.a. 0., Bd. 29, S. 47, 50, 51, fiir die gleiche Einschitzung Goethes. Goethe:
Schelling . . . besprach gern mancherlei Physikalisches.

26 Schellings Werke, zitiert nach Manfred Schréter, Miinchen 1927, Bd. 11, S. 273.

Hierzn Houdremont, a. a. O., S. 24.

Schelling-Ausgabe von Schroter, Bd. III, S. 371.

Abdruck in der Werkausgabe Hegels des Suhrkamp-Verlages, Frankfurt am Main 1971, Bd. I,

S. 324, Diese Ausgabe gibt selbst zu, dafB sie unkritisch zitiere. Auf S. 628 desselben Bandes,

von den Beniitzern meist iiberlesen, weist sie aber doch auf Bedenken der Zuordnung dieses

Textes an Hegel hin. Keine einzige andere wissenschaftliche Hegel-Ausgabe hatte diesen bis-

her fir Hegel beansprucht. Meist wird Schelling, hie und da auch Hélderlin oder das dama-

lige Dreigespann Schelling-Hélderlin-Hegel fiir den Inhalt verantwortlich gemacht.

30 In: Hegel-Studien, Bonn 1969, Beiheft 4, S. 17 ff. Die Angaben in der FuBinote der Werkaus-
gabe stimmen nicht einmal nach Jahres- und Seitenangabe! Die Zuschreibung des Textes an
Hegel und die damit verbundene Schelling-Amputation ist nur aus bundestepublikanischer Sicht
zu verstehen. Poggeler gibt dies mittelbar selbst zu. S. 30 drgert ihn die zeitgemaBe politische
Ausdeutung Hegels, S. 32 bringt er eine spitze Bemerkung gegen die élteste und grofite Hegel-
Forschungs-Gesellschaft, die Internationale Hegel-Gesellschaft. Heute hat Fuhrmans (a.a. O.,
Bd. 11, S. 523 f£.) geniigend textkritisch untermauert und wissenschafts-geschichtlich belegt diese
Fehl-These Poggelers widerlegt.
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der Wissenschaft unbedingt daran festzuhalten, dafl nur Schelling der Autor der
. Gedanken sein kann.3!

Fiir unsere Betrachtung gilt es hierbei festzuhalten, dafl der zweite Absatz
des Textes im Schellingschen wie im Goetheschen Themenbereich steht. Es heifit
hier im ,Altesten Systemprogramm® wortlich: So, wenn die Philosophie die
Ideen, die Erfabrung, die Data angibt,®? konnen wir endlich die Physik im Gro-
flen bekommen33, die ich von spiteren Zeitaltern erwarte. Es scheint nicht, dafl
die jetgige Physik einen schopferischen Geist, wie der unsrige ist oder sein soll,
befriedigen kénnte.3* Der ganze Satz konnte auch von Goethe stammen, da er
noch nicht die ,,Beihilfe“ der von ihm spater namentlich erwihnten Wissenschaft-
ler zu seinen naturwissenschaftlichen Erfahrungen bekommen hatte. Wie Goethe,
so war dem Jenenser Schelling ,,Physik* das Arbeitsfeld. Und auf diesem trafen
sich dann die beiden. Schelling schrieb 1797 die ,Ideen zu einer Philosophie
der Natur® und wiederholte sie erginzt 1803 unter dem Titel ,,Ideen zu einer
Philosophie der Natur als Einleitung in das Studium dieser Wissenschaft“.35 Er
bekennt in der Vorrede der 2. Auflage, dall in der Zwischenzeit einige treffliche
Kopfe diese Wissenschaft bereichert hitten. Der naturwissenschaftliche Gedanke
des ,,Altesten Systemprogramms* findet sich in der ,.Einleitung® zu beiden Auf-
lagen verdeutlicht: eine Philosophie der Natur solle die Moglichkeit einer Natur,
d. b. der gesamten Erfabrungswelt aus Prinzipien ableiten.38

In der 1800 in der ,Zeitschrift fiir spekulative Physik“ vom Herausgeber
Schelling selbst verdffentlichten ,,Allgemeinen Deduktion des dynamischen Pro-
zesses oder der Kategorien der Physik“37 bestimmt Schelling in § 1, daf} er sich
darauf beschrinke, die eallgemeinen Prinyipien aller Naturproduktion zu

31 Verfasser darf auch auf mehrfache miindliche AuBerungen von Johann Ludwig Déderlein
(Miinchen), dem Besitzer zahlreicher Familienbriefe Niethammers, hinweisen. Dieser behaup-
tet, aus (allerdings bisher nicht vorgezeigten) Briefen belegen zu kénnen, dafl Schelling da-
mals einen ,philosophischen Roman* plante. Dies deckt sich durchaus mit dem allgemein an-
genommenen Schellingbild. Da der heute vorhandene Text des ,,Systemprogramms“ mitten im
Satz und ohne Gedankenankniipfung beginnt, konnte es doch so sein: Schelling hat wie im
»Bruno” oder in der ,Clara“ hier verschiedene Meinungen im Dialog zur Geltung ge-
bracht. Es braucht also der Text gar nicht unbedingt die Meinung Schellings zu sein. Es kén-
nen Reizworte eines der Gesprichsteilnehmer gewesen sein, die dann Schelling (oder die
Gesprichsfiguren Hegel oder Holderlin?) beantworten sollten. S. auch Dt. Zs. f. Philos. 1975,
S. 744 1.

Dies war genau die These, die Schelling Goethe vortrug und die dieser akzeptierte.

Das war ein Ziel Schellings um die Jahrhundertwende, nie das Hegels.

Auch Goethe wiinschte dies.

Schelling-Ausgabe Schréters, Bd. I, S. 653 ff.

Schroter, a. a. O., Bd. 1, S. 659, 661.

Schréter, a. a. O., Bd. I1, S. 635 £.
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erforschen. Das aber ist genau das Programm, das wir im sogenannten ,,Altesten
Systemprogramm des Deutschen Idealismus® vernehmen und das im Gedanken-
feld Goethes liegt. Denn dieser hatte gegeniiber der ,bisherigen® Physik den
gleichen Vorwurf erhoben, nimlich nur langsam und an Experimenten miihsam
Zu schreiten. Sein Ruf nach einer prinzipiellen Ideen-Untermauerung oder Ideen-
Beistellung zielte in gleiche Richtung. Mehr aber als ,,Beihilfe* sollte nach Goe-
thes Meinung diese ideelle Forschung nicht leisten. Die Denkrichtungen Goethes
und Schellings deckten sich also nur thematisch und funktional, nicht aber im
letzten Zweck. Auch der Text des sogenannten ,,Altesten Systemprogramms des
Deutschen Idealismus® geht zum Thema der Kunst weiter und zeigt somit deut-
lich die Pole und Denkschritte des Denkers und des Dichters als gleichgerichtet.
Es war verstindlich, dal Goethe beim ersten Zusammentreffen mit Schelling
diesen Gleichklang spiirte und danach handelte. "

Woalter Benjamin hat in seinem Buche ,,Goethes Wahlverwandtschaften“3® den
Bezug des Leitwortes ,,Urphiinomen® fiir Goethe im Blick zur Kunst aufgezeigt
und kommentiert. Ausgangspunkt bleibt ihm hierfiir Goethes Naturbegriff.
Natur ,,bezeichnet sowohl die Sphire der wahrnehmbaren Erscheinungen wie
auch die der anschaubaren Urbilder”. Jedes Verhiltnis der Kunst zur Natur
~ bei Schelling wird Kunst potenzierte Natur! — mull am Mafstab ,,Urphino-
men“ abgelesen werden. Urphidnomen wird so zum Ideal dessen, was in der
Wissenschaft als Idee auftritt. Bei Goethe wird Natur zum Vorbild, ausgerichtet
am Urbild des Urphinomens. (Allerdings bezweifelt Benjamin Goethes Treff-
sicherheit fiir diese Themenstellung. Er meint, ,,Urphinomen® konne in detr
Kunst nicht als Mafistab dienen, denn solche Mafstibe ,liegen der Kunst nicht
vor, sie stehen in ihr*.)

Schelling vermerkt in der 14. Votlesung iiber die Methode des akademischen
Studiums von 1802,39 daf} der Philosoph die Kunst sogar bis zu der gebeimen Ur-
quelle und in die erste W erkstdtte ihrer Hervorbringungen selbst verfolgen konne.
Er kann das Unbegreifliche der Kunst darstellen. Allerdings kann das nur das
Genie - und Goethe hat dieses Unbegreifliche im Faust II bis zum Ereignis gestal-
tet. Nach Schelling kann nur das Genie die Regeln eines mechanistischen Verstan-
des abschiitteln.® Goethe war ihm zeitlebens dieses Genie, so dafd er folgerichtig
das Kunstprodukt mit dem Genie-Produkt identifizierte. In diesen Vorlesungen
von 1802, also mitten in der Kommunikationszeit mit Goethe, stellte Schelling
Kunst- und Naturphilosophie gleichwertig nebeneinander — und er behielt diese

38 Suhrkamp-Verlag Frankfurt am Main; Inselbiicherei Nr. 182, 1955, S, 34 ff.
39 Schréter, a. a. O., Bd. III, S. 371.
40 Schréter, a. a. O., Bd. 11, S. 616.
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Gewichtsverteilung bis zu seinem Ende, bis zu seiner Philosophie der Offenbarung
bei. 1802 hieB es: Philosophie der Kunst ist dem Philosophen an und fiir sich
wichtig, wie es 2. B. die¢ Naturpbilosophie ist, als Konstruktion . .. einer ebenso
in sich geschlossenen und vollendeten Welt, als es die Natur ist.*1 Der Gedan-
kenaustausch zwischen Goethe und Schelling machte sich also beiderseits be-
merkbar. Er gab bei Schelling der damals von ihm vertretenen Transzendental-
philosophie Stoff und der bei ihm aufkommenden Identitdtsphilosophie Nah-
rung. Und Goethe vermerkte die von Schelling ihm zukommenden Gedanken
jeweils in seinen Arbeitsnotizen und wertete sie meist als Zustimmung und Un-
termauerung.

In den ,,Tag- und Jahresheften” Goethes finden sich weitere Eintragungen,
die auf Schellings Teilnahme an Goethes naturwissenschaftlichen Forschungen
hinweisen. Fir 1798 heifit es: In der Naturwissenschaft fand ich manches u
denken, zu beschauen und zu tun. Schellings Weltseele beschiftigte unser béch-
stes Geistesvermdigen, Wir saben sie nun in der ewigen Metamorphose der
Auflenwelt abermals verkdrpert. Und fiir 1799 lesen wir: Und so konnte das
Leben nirgends stocken in denjenigen Zweigen der Wissenschaft und Kunst, die
wir als die unsrigen ansaben. Schelling teilte die Einleitung zu seinem Entwurf
der Naturphbilosophie freundlich mit; er besprach gern mancherlei Physikalisches;
ich verfafite einen allgemeinen Schematismus iiber Natur und Kunst. Ferner fiic
das Jahr 1801: Doch feblte es nicht an Ableitungen, besonders naturwissen-
schaftlichen, sowie ins Philosophische und Literarische ... Zu Schelling und
Schlegel blieb ein titiges, mitteilendes VerbiltnisA2 Das deutlichste Zeugnis des
Interesses Goethes am jungen Schelling finden wir aber in seinem Brief vom
27.9. 1800 an Schelling. Hier heifdt es: Seitdem ich mich von der hergebrachten
Art der Naturforschung losreifien und, wie eine Monade, auf mich selbst zuriick-
gewiesen, in den geistigen Regionen der Wissenschaft umberschweben mufite,
babe ich selten bier- und dorthin einen Zug verspiirt; zu ibrer Lebre ist er ent-
schieden.’3 Kurze Zeit spiter teilte Goethe die Griinde fiir dieses sein Verhal-
ten an Steffens (am 29. 5. 1801) mit. Dabei weist er die oberflachliche, aber all-
gemein-giiltige Naturansicht zuriick, nidmlich die, Anregung zum Denken zu
geben, und fiihrt aus, was er als Wesen der Naturbetrachtung anspricht: dai
beim Anschauen der Natur ldeen geweckt werden, denen wir eine gleiche Ge-
wiflbeit als ibr selbst, ja eine grofiere zuschreiben, von denen wir uns diirfen
leiten lassen, sowobl wenn wir suchen als wenn wir das Gefundne ordnen. Br

41 Schroter, a. a. O., Bd. I11, S. 373.
42 WA 135,S.79, 84, 91 f.
43 Fuhrmans, a. a. O., Bd. II, S. 259.
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fahrt fort: dariiber scheint man nur in einem kleinern Zirkel sich zu versteben.
Und in deutlicher Anspielung auf den Jenaer Kreis fithlt er sich belobnt, daf} er
hier an jiingern Ménnern Gesellschaft finde.%

Wie sieht dieser Themenkreis von Schelling her betrachtet aus? Schellings Vor-
liebe fiir die Vorsilbe ,,Ur* als Prifix fillt bei einer rein duBerlichen Betrach-
tung auf. Allerdings: die Suche nach einem ,,Ur* in allen méglichen Themen-
gebieten war damals hiufig, bei Bardili, Fichte, Reinhold begegnet sie uns. Es
war also eine Zeiterscheinung, die der damalige Modephilosoph Schelling iiber-
nahm - und weit iiber die Mode hinaus dann beibehielt. Solche Wort- und Be-
griffsspiele mit einem philosophischen Modewort kénnen auch zur Explikation
der angezielten Gedanken ausgewertet werden. Beniitzen andere dann dauvernd
solche Stichworte, kommen Epigonen zum Zuge oder es entsteht eine Schule.
Schelling jedoch gelang keine Schul-Bildung,.

Schellings Suche nach einem Ur-Verhiltnis durchzieht sein ganzes System, mag
sich dieses auch in epochal verschiedenen Systemen duflern. Selbst noch in der
Altersphilosophie, der ,.positiven®, vertritt er die Aufgliederung in zwei Systeme
als Einheit des Systems?’ und damit als eines Urverhiltnisses. Bereits die
Silbenverbindung belegt, daf} es sich fiir Schelling bei dem Beiwort ,,ur* um ein
inhaltliches, systemverantwortendes ,,Phinomen* handelt, das nicht allein aus
der Schelling nun einmal eigenen pastoralen Redeweise erklirbar bleibt.

Wir lesen bei Schelling von: Urbewunftsein (Schroter V, S. 30); Urmensch
(Erg. V1, S. 348); Urform (1, S. 47, 52, 101); Urwissen (111, S. 270); Urwissen-
schaft (I, S. 52, 162, 566); Urquelle (111, S. 381); Urywist (V, S. 4); Urakt
(Brg. VI, S. 52); Urverbiltnis (Erg. VI, S. 184); Urmdiglichkeit (Erg. VI,
S. 245); Urkategorien (Brg. VI, S. 267); Urseyn (Brg. VI, S. 277); Ureinbeit
(IV, S. 25 und V, S. 31); Urbild (Brg. 1, S. 453); Urbilder der Dinge (IV,
S. 576 und Erg. VI, S. 294); Urtat (Erg. VI, S. 372); Ursubjekt (V, S. 347);
Urzufall (Exg. V, S. 5); Urbedeutung (BErg. V, S. 13); Urverpflichtung (Erg. V,
S. 390); Ursprache (Erg. V, S. 412); Urlebendzges (IV, S. 575); Uranfang (IV,
S. 587); Urwesen (IV, S. 592) u. a. m.

44 Fuhrmans, a. a. O., Bd. I, FuBnote 5 auf S. 259. Dort der Brief Goethes an Jacobi: Wie ich
mich zur Philosophie verbalte kannst Du leicht auch denken. Wenn sie sich vorziglich aufs
Trennen legi, so kann ich mit ibr nicht zurechte kommen und ich kann twobl sagen: sie hat
mir mitunter geschadet, indem sie mich in meinem natdirlichen Gang stirte; wenn sie aber ver-
eint, oder vielmebr wenn sie unsere urspringliche Empfindung als seien wir mit der
Natur eins, erbobt, sichert und in ein tiefes, rubiges Anschauen verwandelt, in dessen
immerwibrender Synkrisis und Diakrisis wir ein géttliches Leben fiblen, wenn uns ein solches
zu fiibren auch nicht erlaubt ist, dann ist sie mir willkommen . . .

45 Schriter, a. a. O., Bd. V, S. 746.
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Dagegen finden wir nicht die Wortprigungen Urnatur oder Urkunst. Diese
eriibrigen sich denn auch, weil Schellings (Jenenser) Naturbegriff die eigene Ut-
sache in sich birgt, also causa sui sein kénnte. Er umgreift Idee wie Realitit von
Natur und Kunst, d. h. seiner Potenzen. Die Riickzeichnung auf ein Urverhilt-
nis entfillt bei der Kunst deshalb, weil Philosophie der Kunst nur die Wieder-
holung des Systems der Philosophie, die ja vordergriindig damals ,,System der -
Naturphilosophie* war, in der hichsten Potenz ist.*6 Materialistisch interessant
aber erscheint der Ausdruck Urform der Wissenschaft (I, S. 61, 67), weil hier
Wissenschaft ,urtiimlich“ als abhingig von einem Externen ihrer selbst gefafit
wird.

Fiir die Philosophie nahm Schelling damals eine Para-System-Zeichnung zwi-
schen Natur und Kunst an. In der Jenenser Vorlesung von 1802 iiber die Kunst-
philosophie horen wir, dall die Kunst ... als ein geschlossenes, organisches und
ebenso in dallen seinen Teilen notwendiges Ganges erscheint, als es die Natur
ist.*7 Dabei ergibt sich fiir die Philosophie, daf die Kunst das Reale, Objektive,
die Philosopbie das ldeale, Subjektive ist.*® Immer aber bleibt die Kunst in den-
kerisch greifbarer Naturnihe. Philosophie der Kunst ist Wissenschaft des All
in der Form oder Poteny der Kunst.®d Dieses Pol-Verhiltnis zwischen Natur
und Kunst stellt sich fiir Schellings damalige Philosophie grundlegend. Er be-
niitzt es zur Exemplifikation des Unterschiedes zwischen Philosophie und spe-
zialwissenschaftlicher Theorie. Sein Denkansatz kehrt aber auch zu diesen bei-
den Polen zuriick, wenn er das All ,konstruieren® will. Es geht um Form oder
Poteng von Natur und Kunst. Und dabei stellt die Philosophie im Bereich det
Naturphilosophie #icht die wirklichen Dinge, sondern ibre Urbilder dar®. Und
er fiigt hinzu: aber ebenso die Kunst. Doch das sagte Schelling nur 1802 in Jena
und kurz danach nochmals in Wiirzburg, spiter nicht mehr. Und unter dem Ein-
flu von Goethes Urphbinomen hiel es damals: Die wirklichen Dinge sind nur
unvollkommene Abdriicke der Urbilder. Urbild wird Schelling zur Idee: Die
Pbhilosophie beantwortet diese Frage [sc. den Hervorgang des Besondeten aus
dem Allgemeinen] durch die Lebre von den ldeen oder Urbildern.5! Wie bei
Goethe finden wir bei Schelling also den platonischen Idee-Gedanken. Und kei-
neswegs un-goethisch héten wir: Auch die Kunst schaut das Urschone nur in
ldeen als besonderen Formen an. Und Schelling kommt bereits damals zum Ax-

46 Schroter, a. a. O., Bd. III, S. 383.
47 Schréter, a. a. O., Bd. III, S. 377.
48 Schréter, a. a. O., Bd. III, S. 384.
49 Schroter, a. a. O., Bd. 111, S. 388.
50 Schroter, a.a. O., Bd. II1, S. 389.
51 Schriter, a. a. O., Bd. III, S. 390.
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canum seines ganzen, meiner Meinung nach einheitlichen und sich nur in epochal
differenten Systemen darstellenden ,,Systems“: zur Mythologie, in welcher die
allgemeine Darstellung der Ideen Nahrung wie Heimat hat.

Goethe mag die Stelle Nach meiner ganzen Ansicht der Kunst ist sie selbst
ein Ausfluf des Absoluten5? wohl etwas anders gelesen haben als heute die Phi-
losophie den Begriff des Absoluten einschitzt. Aber Schellings Absolutheits-
begriff neigte damals zur Natur und konnte Goethes Harmonie-Lehre in gewis-
sem Sinne vertragen. Es war unter diesem Absolutheitsbegriff alles unterzubrin-
gen, so dafl Hegel zu Recht in diesem Absoluten die Nacht sah, worin, wie
man zu sagen pflegt, alle Kibe schwarg sind (Vorrede zur Phinomenologie des
Geistes, 1807). Und Hegels Riige gegen diese Eintonigkeit und die abstrakte
Allgemeinbeit fiir das Absolute hat Schelling tatsichlich verdient. Denn im
Briefe vom 25. 5. 1801 an Goethe hatte er geschrieben: dafl alles Setzen nur ein
Setzen des Unendlichen ist. Es folgt wenigstens unmittelbar daraus, dafl es nur
Einen Gegenstand des Erkennens in allem Erkennen, und also auch durchaus
nur Eine Erkenntnis giebt53, Damit wird das ,,Absolute” im Fichteschen Sub-
jektivismus auf einen objektiven Idealismus hin vergegenstindlicht. Es bleibt
aber ein ,,Absolutes®, wenn die Bemerkung auch als ein frithzeitiger Anstof fiic
Schellings ,,Durchbruch aus der Subjektivitit in die Objektivitat“54 gedeutet
werden kann.

Dieses Streben nach Einheit — sei es nun in subjektivem oder objektivem
Denkansatz — kongruiert mit Goethes Lieblingsthema der Harmonie. Solche
Harmonie setzte Goethe deutlich der Dialektik entgegen. Deshalb kam er mit
Hegels dialektischem Denken nie so zurecht und fiirchtete sich immer etwas vor
dessen Folgen. Der Gegensatz hierzu war ihm eine ,,Harmonielehre®, die er
beim Jenenser Schelling als philosophischen Beitrag akzeptierte. Als der alte
Goethe mit Hegel sich abstritt, kam eine Bemerkung auf, die deutlich an Schel-
ling erinnerte. Eckermann berichtet dariiber am 18. Oktober 1827. Goethe hatte
auf Verdrehungskiinste der Pseudodialektiker hingewiesen, und Hegel hatte
soiche Kiinstler als geistig krank verspottet. Goethe fuhr fort: Da lobe ich mir
das Studium der Natur, das eine solche Krankbeit nicht aufkommen lifit. Denn

52 Schroter, a. a. O., Bd. 111, S. 392.

53 Fuhrmans, a.a. O., Bd. II, S. 330. Der Brief war durch die Ubersendung eines Fichteschen
Buches veranlaBlt worden. Den Gedanken dieses Buches, eines Antwortschreibens Fichtes an
Reinhold, tritt Schelling bei, der gerade in den Monaten April-Mai 1801 sich langsam von
Fichte entfernte und immer wieder auf eine Antwort Fichtes iiber seinen ,Vorstofl zur Iden-
titdtsphilosophie* wartete. :

54 Sieche Karl Jaspers, Schelling. Grofle und Verhingnis, Miinchen 1955, S. 97. Jaspers zeichnet
dieses ,,Motiv“ als in der Naturphilosophie Schellings bereits ansetzenden Gedanken, der bis
in die ,,positive” Philosophie des Betliner Schelling virulent geblieben sei.
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bier baben wir es mit dem unendlich und ewig Wabren zu tun, das jeden, der
nicht durchaus rein und ebrlich bei Beobachtung und Bebandiung seines Gegen-
standes verfibrt, sogleich als unyulinglich verwirft. Auch bin ich gewif, dafl
mancher dialektisch Kranke im Studium der Natur eine wobltitige Heilung fin-
den konnte. Erinnert die Grundhaltung dieser These nicht an Schelling, der
1802 in Jena in den ,Ferneren Darstellungen aus dem System der Philosophie®
festgehalten hatte: ... daff, wo in der Philosophie ein Grundstein der Erkennt-
nis gelegt wird, ebe die Wissenschaft xur Allgemeinbeit durchgebrochen ist, bald
ein Widerspruch gegen ibn existiert, dafy nur die letzte Totalitit alles fafit und
in sich trigt und allen Widerstreit endet, und nur in ibr alles seine bleibende
Stelle findet.55

Diese Verwandtschaft von Goethes Harmonielehre mit der sich ankiindigen-
dern, den Widerstreit ein fiir alle Male enden lassen wollenden Identititsphilo-
sophie Schellings zwingt den Philosophen zum Selbstbekenntnis: so hege ich
wenigstens diese vollkommene Gewifbeit, dafl wenn dieses System einmal in
seiner Totalitit dargestellt und erkannt ist, die absolute Harmonie des Univer-
sums und die Gotilichkeit aller Wesen in den Gedanken der Menschen auf ewig
gegriindet sein werde.5® Goethes Harmonielehre durchpulst Schellings ,,System®
von Anfang an bis zur letzten Systematisierung in der ,,positiven® Philosophie.
Insofern kann Schellings Philosophieren nicht als ,,systemlos® gewertet werden.57
Eine Etappe dieser Systementwicklung bildet die Erlanger Zeit Schellings. Hier,
1821, nach Abstand von der Transzendentalphilosophie und im weitgehenden
Ausbau einer Alleinheitsphilosophie kommt ,Harmonie®“ im Schellingschen
Denkbereich dadurch zum Ausdruck, dal in allen Widerspriichen der Systemz
untereinander ... doch zuletyt nur Ein grofer Widerspruch, ein Urgwist ist.58

55 Schroter, a. a. O., Erg. I, S. 454,

56 Ebenda.

57 Lieblingsthema aller Schellinginterpreten ist die Frage, ob Schelling als ,,Systematiker* anzu-
sprechen ist. Heidegger, Jaspers, Sandkiihler, Fuhrmans setzen die Akzente jeweils verschieden,
meist aber doch nur bedingt bejahend, die Verneinung durchblicken lassend. Jiirgen Habermas
148t sogar Schellings ,System* in ,zwei Teile zetspringen“, die Para-System-Eigenschaft zwi-
schen dem System der Negativen Philosophie und der Positiven Philosophie verkennend (siehe
Theorie und Praxis, Neuwied, 3. Aufl. 1969, S. 142)., Demgegeniiber kann — unter ausdriick-
licher Berufung auf Schelling — dessen ganzes, petennierendes Denken als ein System ge-
dacht und kritisch bedacht werden, Schelling sagte selbst (siche Schréter, a. a. O., Bd. 3, S. 4),
dal sein System einheitlich und ohne Systeminderung sei. Gegenwartskritik kann — wie es
Manfred Bubr auf dem Schelling-Gedenken der Friedrich-Schiller-Universitit zu Jena 1975
festhielt — zusammenfassend sagen: Schellings Philosophieren vertritt einen ,,Systemanspruch
ohne dessen Realisierung®.

58 Schroter, a.2. 0., Bd. 'V, S. 4.
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Diesen aber iiberrundet die I d ee des Systems, die sich als Eine darstellt. Also
die Idee des Systems iiberbaupt setzt den notwendigen und unaufléslichen
Widerstreit der Systeme voraus: obne diesen wiirde sie gar nicht entsteben.
Der Urzwist und die Harmonie bleiben erhalten, aber keineswegs dialektisch
verbunden, sondern ideell (und idealistisch) in Eins gelegt. So mag Schellings
Kommunikation mit Goethe nachgewirkt haben.

Doch kehren wir in die Jenenser Zeit Schellings zuriick. Goethe hatte nach der
Ubersendung des ,,Systems des transzendentalen Idealismus” am 19. 4. 1800 an
Schelling unter dem Vorbehalt des Noch-nicht-ganz-gelesen-Habens (so weit ich
gelesen) anerkennend Vorteile aus diesem Werke fiir den entdeckt, dessen Nei-
gung es ist, die Kunst auszutiben und die Natur zu betrachten.® Schelling wollte
auf alle Fille iiber einfache oder kontemplative Naturbetrachtung hinaus. Waht-
scheinlich hatte er dies auch in der Silvesternacht, die nach damaliger Sitte das
neue Jahrhundert am 31. 12. 1800 einleitete, Goethe und Schiller gegeniiber ent-
wickelt. Denn Goethe hatte zu dieser Sékular-Empirie, die er mit Schiller in
Weimar feierte, eigens Schelling heriiberbestellt. Er wollte gegeniiber dem ern-
sten, aber pathetisch vorgehenden Schiller, dessen Reden sich dem Thema der
Freiheit meist zuwandten, an Schelling einen tichtigen Hin-
terbalt fiir das Thema der Natur habenb! Doch Schelling be-
gniigte sich nicht mit der Forderung des ,,Anschauens” der Natur. Dasselbe galt
ihm fiir die Kunst. Die Riickbindung zum Absoluten umgriff beide Themen-
bereiche.52 Aber dies verlangt eine ,Konstruktion®, also Denkergebnisse. Solche
»Konstruktion® leistet nur der Philosoph.

Das letzte Zusammentreffen Goethes mit Schelling soll am 20. Mai 1803 nach
Goethes Eintragung im , Tagebuch (er vermerkt: am 15, Mai zusammen mit
Schiller, am 20. Mai allein) stattgefunden haben. Schelling wollte damals zu-
sammen mit Caroline nach Italien, landete aber letzten Endes als Professor in
Wiirzburg.

Die Jahre der Kommunikation mit Goethe haben aber fiir die Schellingsche
Philosophie noch einen anderen Aspekt. Es ist der aufrichtige Jugendgedanke
Schellings, den wir in diesem gegenseitigen Gedankenaustausch suchen miissen
und auch finden konnen. Karl Marx hatte geschrieben: Es wdre dem Herrn
Schelling iiberbaupt zu raten, seiner ersten Schriften sich wieder zu besinnen.53
Er zitierte dabei aus der 1795, also vor Jena, entstandenen Schrift ,,Vom Ich

59 Ebenda, S. 5.

60 Fuhrmans, Bd. II, S. 221.

61 Siehe Fuhrmans, Bd. II, S. 301, Fufinote 2,

62 Siehe Schellings Brief an Schlegel v. 3. 9. 1802 bei Fuhrmans, Bd. II, S. 436.
63 In den Anmerkungen zur Doktordissertation; MEW, Erg. I, S. 369.
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als Prinzip der Philosophie®, die Schelling noch unter dem totalen Einflufl von
Kant und Fichte geschrieben hatte. Spiter, am 3. 10. 1843, bittet Marx Ludwig
Feuerbach sehr dringend um einen Beitrag zu den geplanten ,,Deutsch-franzési-
schen Jahrbiichern® (damals noch als ,,Franzosisch-deutsche Jahrbiicher” bezeich-
net), den man mit Fug und Recht als ,,Antischelling® bezeichnen darf.%4 Feuer-
bach entsprach der Bitte nicht, da ihm das Thema mangels genauer Kenntnis
der Schellingschen Philosophie nicht allzu gelaufig war. Hier schreibt Karl Marx
vom aufrichtigen Jugendgedanken Schellings, den es bei der geplanten Kritik
doch mit einzuflechten gelte. Heute kénnen wir die , Aufrichtigkeit” dieses Schel-
lingschen Denkens vor allem in der Zeit der Kommunikation mit Goethe er-
spihen. Dabei kénnen wir aus dem beiden gemeinsamen Grundansatz, aus-
gezeichnete Themen durch Prifixe von ,,Ur* zu hinterfragen, auf einen grund-
legenden Stoff verweisen. Schelling stellte in seiner ,Goethe-Zeit“, die ja be-
reits vor Jena mit einem Blick auf Goethe beginnt und den Drang nach Jena
beinhaltet, die Grundfrage der Philosophie. Zwar nicht erschép-
fend und in ihrer Tiefenwirkung, aber er streifte sie, und zwar in einer Formu-
lierung, die heute als fiir die damalige Zeit duflerst fortschrittlich angesprochen
werden kann. Im Blick zu Natur und Kunst hatte er den Denkdurchbruch zum
Objekt anvisiert und auf einem Dualismus bestanden, den er als Gegensatz zwi-
schen Geist und Materie deutete.®5 Und blutjung, 1797 (erneut dann in der
Zweitauflage 1803), hatte er in den ,Ideen zu einer Philosophie der Natur als
Einleitung in das Studium dieser Wissenschaft® einen durchaus materialistischen
Denkansatz vertreten. Er setzt die Dinge als unabhbingig von unsern Vorstellun-
gen%6 Er schreibt da: Diese Identitit des Gegenstandes und der Vorstellung
bebt nun der Philosoph auf, indem er fragt: Wie entsteben Vorstellungen dufle-
rer Dinge in uns? Durch diese Frage versetzen wir die Dinge au fler uns, set-
zen sie voraus als unabhingig von unsern Vorstellungen.5”7 Damit leistet Schelling

Siehe Werner Schuffenhauer, Ludwig Feuerbach. Briefwechsel, Leipzig 1963, S. 178 ff.

Schréter, a. a. O., Bd. 1, S. 703.

Schroter, a. a. O., Bd. 1, S. 665.

67 Der Gedanke verwischt sich sofort bei Schelling wieder. Auch det ,,Durchbruch zum Objekt®,
den die heutige Schelling-Interpretation so sehr lobt, wird verwissert, allein schon deshalb,
weil dieser Durchbruch nicht objektiv, sondern subjektiv-objektiv etfolgt. In der ,Zeitschrift
fiir spekulative Physik* schreibt Schelling bereits 1801: Mir ist, wie sie aus dem System des
1dealismus erseben konnten, das Objektive selbst ein zugleich ldeelles und Reel-
les; beides ist nie getrennt, sondern urspringlich (auch in der Natur) beisammen; dieses
Ideal-Reale wird zum Objektiven nur durch das entstehende Bewuptsein, in welchem das Sub-
jektive sich zur bochsten (theoretischen) Poteny erbebt. Siehe auch Schréter, a.a. O., Bd. II,
S. 721.
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einen Beitrag zur geschichtlichen, vormarxistischen Entwicklung der Grundfrage
der Philosophie, den er zwar bald zuriicknahm, der aber doch interessant bleibt.

Der Jenenser Schelling nimmt zwei Grundwissenschaften an: heute wiirden
wir sie bezeichnen als Materialismus und Idealismus.®® Diesen Dualismus hilt
et in dem 1800 Goethe als erstem zugesandten und von diesem akzeptierten
Buche ,System des transzendentalen Idealismus® fest. Wer diese Thesen nur
geschichtlich als anfingliches Weiterfithren iiber Fichte hinaus oder systematisch
als idealistisch gangbaren Schritt vom Bewuftsein zum SelbstbewufBtsein und
dessen Strukturbestimmtheit untersucht, sieht das wichtigste Moment der da-
maligen Jugendgedanken Schellings nicht.89 Die beiden Grundwissenschaften,
die Schelling im ,System des transzendentalen Idealismus“ konzipiert, fragen,
ob das Subjekt oder das Objekt yun Ersten zu machen sei. Materialistisch meint
er, im Begriff der Natur liegt es nicht, dafi auch ein Intelligentes sei, was sie
vorstellt. Ferner: Die Natur, so scheint es, wiirde seyn, wenn auch nichts wire,
was sie vorstellt. Die so beriihmt gewordene Altersfrage Schellings, auf der in
unserer Zeit Martin Heidegger weite Passagen seines Philosophierens aufbaute,
warum denn iiberhaupt Sein sei und nicht Nichts, klingt hier vom gegenteiligen
Denkansatz aus an. Schelling tritt — damals, 1800 — deutlich fiir eine dem Mate-
rialismus verwandte Antwort ein. Das Objektive yum Ersten gu machen und das
Subjektive daraus abyuleiten, beherrschte sein Denken. In der ebenfalls 1800
entstandenen ,,Allgemeinen Deduktion des dynamischen Prozesses oder der Ka-
tegorien der Physik“ wird am Ende dieser Punkt, den wir heute als die Grund-
frage der Philosophie ansprechen (Schelling nannte es damals die Haupt-
aufgabe der Philosophiel®), geklart: So kénnen wir, nachdem wir
einmal auf diesem Punkt angekommen sind, nach gany entgegengesetzten Rich-
tungen — von der Natur yu uns, von uns zu der Natur geben, aber die wabre
Richtung fiir den, dem W issen fiber alles gilt, ist die, welche die N a-
tur selbst genommen bat."

Das waren wertvolle Friichte der Kommunikation mit Goethe, dieses Her-
vortheben der Materie gegeniiber dem Geist, damals unter den Stichworten

68 Schroter, a. a. O., Bd. I1, S. 340.

69 So Adolf Schurr, Philosophie als System bei Fichte, Schelling und Hegel, Stuttgart 1974, S. 158 £.

70 Schroter, a. a. O., Bd. II, S. 342.

71 Schroter, a.a. O., Bd. II, S, 711 £. In der Auseinandersetzung mit Eschenmayer kam Schelling
1801 zu einer ebenfalls materialistisch deutbaren Gedankenprigung. Wir lesen: Mebrere baben,
weil von Natur- und Transcendental-Philosophiz als entgegengesetyien gleich moglichen Rich-
tungen der Philosopbie die Rede war, gefragt, welcher von beiden denn die Prioritit -
komme. ~ Obne Zweifel der Naturphilosopbie, weil diese den Standpunkt des ldealis-
mus selbst erst entstehen lift und ibm dadurch eine sichere, rein theoretische Grundlage
verschafft (Schroter, a. a. O., Bd. I, S. 726).
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Natur gegeniiber Intellekt oder Objekt gegeniiber Subjekt aufgefidelt und mate-
rialistisch nicht zu Ende gedacht. Denn Schelling legte der Natur eine Identitit
bei, ja er sagt sogar, daf} sie urspriinglich identisch ist mit dem, was in uns als
Intelligentes und Bewufites erkannt wird.’? Dieser undialektische Identitits-
begriff stort, er vertrigt sich auch nicht ganz mit Schellings kurz vorher vertre-
tener Aussage einer intelligenzfreien Natur. Aber: er lenkt zu Goethe hin. Sub-
jekt und Objekt verschwistern sich schon damals bei Schelling, und es kommt
fiir ithn zur Harmonie. Wie zugleich die objektive Welt nach Vorstellungen in
uns, und Vorstellungen in uns nach der objektiven Welt sich bequemen, ist nichi
w begreifen, wenn nicht ywischen den beiden Welten, der ideellen und der
reellen, eine vorberbestimmte Harmonie existiert.’3 Schelling ua-
terstrich im Text die Worte vorberbestimmte Harmonie selbst. Er brauchte sie
also im Widmungsexemplar an Goethe nicht erneut anzumerken.

72 Schréter, a. a. O., Bd. II, S. 341.
73 Schroter, a. a. O., Bd. II, S. 348.
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